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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni organ, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd€jsich predpisil,
ve véci odvolani, které podala spole¢nost

Netradi¢ni koncerty s.r.o., ICO 09221786, Komenského 332, 250 75 Karany, kterou
zastupuje Mgr. et Mgr. Monika Ktizankova, advokatka se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00
Praha 1-Nové M¢sto

proti rozhodnuti, které vydal Uiad méstské Gasti Praha 4, odbor stavebni pod &.j.
P4/729533/24/0ST/OLJO, spis.zn. P4/380677/24/OST/OLJO ze dne 4.11.2024, kterym byla
spole¢nost Netradi¢ni koncerty s.r.0. uznana vinnou z piestupku dle ust. § 178 odst. 1 pism. d)
zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni do 31.12.2023, Ze od
10.6.2024 provedla Ccinnosti vrozporu suzemnim souhlasem ze dne 5.6.2024 .
P4/269986/24/OST/JAHA, spis. zn. P4/229451/24/OST/JAHA, ktery nabyl pravnich ucinkd
dne 6.6.2024, kdyz umistila na pozemcich parc.¢. 1922, 1923, 1924 a 1929 v k.0. Branik v jiné
poloze nasledujici stavby: 25 — sklad typovy kontejner, 28 — prodejni stanek se zdzemim, 30 —
prodejni stanek, 31 — prodejni stanek, 32 — sklad, 33 — sklad, a to v souvislosti s konanim
hudebniho festivalu Prague Open Air — Ledarny Branik a byla ji uloZzena pokuta ve vysi
200.000,- K¢&; soucasné byla spolecnosti Netradi¢ni koncerty s.r.o. dle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve
spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam a o vySi pauSalni Castky nédkladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozena povinnost uhradit naklady tizeni o prestupku, a to pausalni ¢astkou
ve vysi 2500,-K¢.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/9 e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho utradu ¢.j. P4/729533/24/0OST/OLJO, spis.zn. P4/380677/24/OST/OLJO
ze dne 4.11.2024 se

meéni

tak, Zze vyse pokuty se snizuje na 100.000,- K¢, slovy sto tisic korun ¢eskych

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Netradi¢ni koncerty s.r.0., ICO 09221786, Komenského 332, 250 75 Karany

Odivodnéni:

Utad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen stavebni ufad) vydal rozhodnuti &.j.
P4/729533/24/0ST/OLJO, spis.zn. P4/380677/24/0ST/OLJO ze dne 4.11.2024, kterym uznal
vinnou spolec¢nost Netradi¢ni koncerty s.r.o. z piestupku dle ust. § 178 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni do 31.12.2023, Ze od
10.6.2024 provedla cinnosti v rozporu s uzemnim souhlasem ze dne 5.6.2024 ¢&,j.
P4/269986/24/OST/JAHA, spis. zn. P4/229451/24/OST/JAHA, ktery nabyl pravnich u¢inka
dne 6.6.2024, kdyz umistila na pozemcich parc.C. 1922, 1923, 1924 a 1929 v k.u. Branik v jiné
poloze nasledujici stavby: 25 — sklad typovy kontejner, 28 — prodejni stanek se zdzemim, 30 —
prodejni stanek, 31 — prodejni stanek, 32 — sklad, 33 — sklad, a to v souvislosti s konanim
hudebniho festivalu Prague Open Air — Ledarny Branik a byla ji ulozena pokuta ve vysi
200.000,- K¢&; soucasné byla spolecnosti Netradi¢ni koncerty s.r.o. dle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptredpisi, ve
spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam a o vySi pausalni ¢astky nékladd fizeni, ve znéni
pozdegjsich predpist, uloZena povinnost uhradit naklady fizeni o prestupku, a to pausalni c¢astkou
ve vy§i 2500,-K&. Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost Netradiéni koncerty s.r.o., ICO
09221786, Komenského 332, 250 75 Karany, kterou zastupuje Mgr. et Mgr. Monika
Kiizankova, advokatka se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mésto (dale jen
odvolatel) odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano tcastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvoldni podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci Ihita 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1htté k postovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze
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rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno 5.11.2024, odvolani bylo podano dne 19.11.2024. Jedna se
tedy o odvolani v¢asné a piipustné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho #adu pfezkoumava odvolaci spravni orgén soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, kter¢ vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho #izeni, s¢ piihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Stavebni ufad dne 8.8.2024 zahgjil zmoci Ufedni s odvolatelem piestupkové fizeni pro
podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 178 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Uvedené
bylo prokazano geodetickym zaméfenim provedenym spoleénosti msGEO PRAHA s.r.o., resp.
autorizovanym zeméméiickym inicn)'rrem_ Soucasti spravniho spisu je
rovnéZ rozsahld fotodokumentace. Odvolaci spravni organ ma tedy za prokazané, ze se skutek
stal tak, jak je popsan v napadeném rozhodnuti.

Rizeni o piestupku je vedeno dle starého stavebniho zikona (¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu), nebot’ s¢ skutek stal v dobé, kdy novy stavebni zdkon nebyl
ucinny, a pro odvolatele je vyhodnéjsi z hlediska vyse pokuty postupovat dle star¢ho stavebniho
zékona.

Odvolatel ve svém odvolani uvedl nasledujici namitky (kwrzivouw), knimZ odvolaci spravni
organ pfipojuje toto stanovisko:

Dlie odvolatele absentuje spolecenska Skodlivost daného jednani, a tedy dany skutek nenaplinje
malterialni stranku prestupku. Umisténi docasnych staveb v odchylce 3 m neohrozilo zajem

spolecnosti. Rizeni by mélo byt zastaveno, nebot skutek, o némz se Fizeni vede neni prestuplkem.

7 doloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebni Gfad nashromazdil veskeré nezbytné
podklady pro fAdné posouzeni dané véci. Lze konstatovat, Ze spoleénost Netradiéni koncerty
s.r.0. se jednoznaéné dopustila prestupku podle ust. § 178 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona a
protipravai jednani ji bylo prokazano.

Pii posouzeni véci vychazel stavebni Ufad z udaji ovéfené Koordinacni situace ¢. vykresu C.3,
kde je zakresleno celkem 14 docasnych staveb povolenych k umisténi. Na zékladé porovnani
t¢chto tdajii s udaji geodetickeho zaméfeni vypracovanc¢ho spoleénosti msGEO PRAHA s.r.o.,

resp. autorizovanym zemémeficskym inzenyrem _stavebni urad shledal

umisténi $esti staveb v rozporu s izemnim souhlasem a to stavby & 25, 28, 30, 31, 32, 33.

Umisténi pfedmétnych staveb v rozporu s Uzemnim souhlasem je pfedmétem vedencho
prestupkového fizeni, resp. napliuje skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 178 odst. 1
pism. d) stavebniho zdkona.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze na zakladé prezkoumani udaji ovéfené Koordinacni situace
¢. vykresu C.3, Koordina¢ni situace vykresu ¢ C.2 a porovnanim s 0daji doloZen¢ho
geodetického zaméfeni vypracovaného spole¢nosti msGEO PRAHA s.r.o., z hlediska umisténi
jednotlivych staveb k hranicim mezi pozemKy parc. €. 1922 a 1923 a 1924 Iz¢ konstatovat:

stavba oznacena €. 25 je umisténa s odchylkou 15,25 m (2,95 m misto povolenych 18,2 m),
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stavba €. 28 je umisténa s odchylkou 17,1 m (6,9 misto 24,0 m),
stavba €. 30 je umisténa s odchylkou 1,45 m (7,15 misto 5,7 m),
stavby €. 31, ¢. 32 a €. 33 jsou umisténé s odchylkou cca 0,10 m.

Déle bylo odvolacim orgdnem zjisténo i odlisné umisteéni staveb €. 39 — kancelat (odchylka min.
5 m) a ¢. 40 — pokladna (odchylka min. 6 m). Ty vSak nejsou pfedmétem tohoto fizeni.

Umisténi docasnych staveb v odchylkach, a to i vyrazné prevysujicich 3,0 m od umisténi

povoleného v izemnim souhlasu, 1ze povazovat za prokazané.

K tvrzeni odvolatele k ,,absenci spole¢enské skodlivosti se podrobné vyjadtil stavebni Gifad na
str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, kde m.j. uvedl: ,,Spolecenskou Skodlivost spatfuje spravni
organ zejména v tom, Ze spole¢nost NetradiCni koncerty s.r.o. porusila stavebni kazen, kdyz
pfedmétné stavby provedla v rozporu s vydanym tzemnim souhlasem, o jehoz vydani pozadala,
tedy si byla nepochybné védoma toho, Ze je povinna si ke své Cinnosti pfislusna povoleni
obstarat, a v souladu s nim stavby pak umistit. Pozadala tedy o vydani souhlasu s jejich
umisténim, ten byl stavebnim tfadem vydan, avSak obvinénym respektovan nebyl. Uvedené
sveédCi o preziravém postoji zadatele k celé véci, jakoz i ignoraci vesSkerych opatieni ¢inénych a
konanych stavebnim ufadem. Rozhodné tak nelze souhlasit stvrzenim obvinéného, ,,...ze mira
spolecenské Skodlivosti daného skutku je zanedbatelnd oproti svévolnému umistovani
nepovolenych staveb...“, nebot’ pravé tak ucastnik fizeni ,,de facto* konal, kdyz si pfedmétné
docasné stavby umistil tak, jak sam chtél. Uz viibec nelze opominout, Ze hudebni festival ,,
Prague open Air - Ledarny Branik™ se konal na pfedmétnych pozemcich, resp. v pfedmétném
arealu opakované, jejich poradatelem byla opakované spolecnost Netradi¢ni koncerty s.r.o..
Povinnosti souvisejici s pofadanim festivalu vyplyvajici pro ni ze stavebniho zakona ji tak jisté

byly dobte znamy.* S posouzenim stavebniho ufadu se odvolaci spravni organ ztotoziuje.

Namitka je nediivodna

Stavby byly Fadné projednany v ramci uzemniho souhlasu. Stavebnimu uradu byl tedy zamer
znam. Pordadani hudebné sportovniho festivalu pro verejnost je zamerem, ktery nestavi zajmy

Jjednotlivce nad zajmy verejné, jde o zamér slouzici spolecnosti.

Je pravdou, ze stavby byly projednany v rdmci izemniho souhlasu a zamér tedy byl stavebnimu
ufadu zndm. Jak vSak bylo vySe uvedeno, byly stavby provedeny v jiném umisténi.
Argumentace odvolatele spoCivajici v tvrzeni, Ze se jedna o zamér slouzici spoleCnosti je
nepatficna. Predmétné stavby byly na pozemcich umistény predevsim z komer¢nich divodi,

aby byl jejich prostfednictvim generovan zisk, coz je predev§im zajem odvolatele.
Zajem spole¢nosti na umisténi vy¢epniho stanku je znaéné diskutabilni.

Namitka je nedivodna.

Od okamziku zjisténi odlisného umisteni staveb odvolatel aktivné a prokazatelné konal vse ve
snaze docasné stavby umistit do souladu s uzemnim souhlasem, a to dle instrukci spravniho
organu. Tuto skutecnost stavebni urad v rozhodnuti zcela opomiji. Stavebni urad meél toto

zohlednit pri vymére trestu. Jednd se tak o vadu nezdkonnosti rozhodnuti.

Odvolatel stavebnimu uradu opakované oznamoval, Ze docasné stavby premistoval, cimz

prokazal aktivni snahu docasné stavby umistit do souladu s vuzemnim souhlasem, byt nebylo
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Jejich na centimetry presné umisténi z diivodu prirozeného reliéfu terénu a rozloZeni existujici
zelené v aredlu de facto mozné. Jedna se o polehcujici okolnost, ktera nebyla vzata v ivahu pri

vymére trestu.

Stavebnimu ufadu bylo doru¢eno vyjadieni spole¢nosti Netradi¢ni koncerty s.r.o. zc dne
14.8.2024 pod ¢&.j. 447276/24 obsahujici, mimo jing, i tvrzeni o umisténi piedmétnych staveb do
souladu s vydanym Uzemnim souhlasem.

Dobu protipravniho jednani uvedenou ve vyrokové ¢asti napadenc¢ho rozhodnuti stavebni ufad
vymezil na zakladé podkladi zaloZenych ve vedeném spravnim spise, které byly stavebnimu
ufadu doloZeny v podani pod €. j. 336856/24 dorucené do datové schranky Méstské Casti Praha
4 dne 9.7.2024. Ve svém pisemném vyjadieni ze dne 23.8.2024 ucastnik dobu protipravniho

¢inu nijak nerozporoval.

Ve vefejném zajmu je, aby zameér stavebnika byl realizovan v souladu s vydanym Gzemnim
souhlasem. Stavebnik prokazateln¢ porusil zajmy chranéné stavebnim zakonem, proto bylo jeho
jednani v rozporu s vefejnym zajmem.

Namitka je nediivodna.

Odvolatel dale odkazuje na miru odchyvlek docasnych staveb. Spravni organ uvadi, Ze stavby 30,
31, 32 a 33 byly k£ 8.7.2024 umistény v odlisné poloze o cca 3m od povoleného umisténi. Oproti
vyjadieni odvolatele ze dne 23.8.2024 v némz uved|, Ze mira odchylek byla zjisténa v radech 1-2

m, necini zasadni rozdil, ktery by opraviioval spravni organ k uloZeni tak vysoké sankce.

Ze zaméreni ani z podkladii pro vydani rozhodnuti nevyplyva, Ze by stavba ¢. 28 byla umisténa o
vice nez 15 m vjiné poloze. Jednd se o pouhou domnénku spravaiho orgdanu. To plati i
v pripadé stavby ¢. 25, kterd nebyla zememérickym geodetem zaméfena viibec. Ani pro jednu
z téchto staveb nelze vést prestupkové Fizeni a ukladat sankci. Stavebni urad neprokazal miru
odchyleni staveb a pouze ji odhaduje. Nebylo ani prokdazano, Ze tyto stavby byly umistény
v rozporu s uzemnim souhlasem. Ditkazni prostredky ve spise nejsout.

Nelze souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze stavebni ufad ,,vychazel z pouhych domnénck™ a
»posuzoval skodlivost dan¢ho skutku vyhradné na zakladé domnélé miry odchyleni 15 m u
staveb ¢ 25 a 28 MHMP STR konstatuje, Z¢ ve spravnim spise s¢ nachazeji dikazni
prostiedky, kter¢ umisténi staveb ¢ 25 a 28 v odchylkach 15,25 m a 17,1 m jednoznaéné
prokazuji.

Jak je vySe uvedeno, porovnanim udaji v ovéfené Koordinaéni situaci ¢. vykresu C.3, s udaji
dolozeného geodetického zaméfeni vypracovaného spolecnosti msGEO PRAHA s.r.o., resp.
autorizovanym zeméméficskym inZenyrem panem _ je patrno, Ze v
rozporu s uzemnim souhlasem stavebnik umistil 6 staveb, a to stavby ¢. 25, 28, 30, 31, 32, 33.
Umisténi pfedmétnych staveb v rozporu s Gzemnim souhlasem je pfedmétem vedeného
piestupkového fizeni, resp. napliuje skutkovou podstatu piestupku dle ust. § 178 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona, ti. stavby oznacené pod ¢. 25, 28, 30. 31, 32 a 33.

Jednozna¢né lze konstatovat umisténi staveb v odlisné poloze vzhledem k hranicim mezi
jednotlivymi pozemky parc. ¢. 1922 a 1923 a 1924:

stavba oznacena &. 25 je umisténa s odchylkou 15,25 m, stavba ¢. 28 je umisténa s odchylkou
17,1 m, stavba ¢. 30 jc umisténa s odchylkou 1,45 m, stavby &. 31, ¢. 32 a ¢. 33 jsou umisténé s
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odchylkou cca 0,10 m. Odvolacim organem bylo dale zjisténo i odlisné umisténi staveb ¢. 39 —
kancelaf (odchylka min. 5 m) a ¢. 40 — pokladna (odchylka min. 6 m).

Na zéaklad¢ vySe uvedeného nelze souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze mira odchyleni byla v
daném ptipad€é minimalni.
Dolozené geodetické zaméfeni zpracované spole¢nosti msGEO PRAHA s.r.o., 1ze povazovat za

dostate¢ny ditkazni prosttedek pro prokézani odchylek v umisténi vyse uvedenych staveb.

Namitka je nedivodna.

Mira odchylek ma dopad na miry spolecenské skodlivosti, coz se projevuje v neprimérené vysi
ulozené pokuty. Veétsina docasnych staveb byla umisténa v odchylce cca 3 m od povoleného

stavu.

Jak bylo vySe uvedeno, nckteré stavby byly umistény i srozdilem vice nez 15 metrt,
s odvolatelem tak nelze souhlasit. Jak uvedl odvolaci spravni organ vyse, ma za prokazané, ze

byly tyto stavby umistény na pozemcich v rozporu s vydanym tzemnim souhlasem.

Namitka je nediivodna.

V umisténi docasnych staveb od jejich zjisténi na kontrole konané dne 28.6.2024 doslo ke
zménam, které spravni organ nevzal pri rozhodovani v potaz. Stavebni urad se o zmené
presvedcil na kontrole konané dne 5.9.2024, kdy nechal zménu v umisténi staveb geodeticky
zameérit. Spravni organ tak nevychdazel ze skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti. Odvolatel
v oznameni ze dne 14.8.2024 stavebnimu uradu oznamil, Ze docasné stavby premistil s tim, Ze na
vyzvu spravniho organu nechal zpracovat na svoje naklady geometricky plan, kterym dokladal

zménu v umisténi, ktery dolozZil spravnimu orgdnu dne 5.9.2024.

Spravni organ opomenul skutecnost, ze dne 31.7.2024 doslo k trvalému odstranéni stavby ¢. 25.
Premisténim stavebnich objektit 30, 31, 31 a 33 do souladu s uzemnim souhlasem a odstranénim
staveb 25 a 28 doslo k napravé zjisténého stavu. Jde o polehcujici okolnost, kterou stavebni

urad nezohlednil.

S odvolatelem lze souhlasit, Ze to, Ze stavby nasledn¢ umistil v souladu s izemnim souhlasem,
resp. nekteré odstranil, mélo by to byt posouzeno jako polehcujici okolnost v ivaze o vysi
ulozené pokuty. K naplnéni podstaty ptestupku vSak nepochybné doslo, coz i odvolatel uvadi,
ze stavby nebyly umistény v souladu stzemnim souhlasem. Odvolaci spravni organ vysi

ulozené sankce snizil, k cemuz se vyjadril nize v tomto rozhodnuti.

Namitka je nedivodna.

Neni vzdy v lidskych silach umistit docasné stavby tak, aby odpovidaly zcela presnému umisténi
v uzemnim souhlasu. Urcité odchylky od schvalené dokumentace provazeji prakticky kazZdou
stavbu, podstatna je vSak mira odchyleni. Mira odchyleni byla v daném pripadé minimalni.
Docasné stavby byly umistény bezpecné na idealnich mistech s ohledem na fakticky stav

pozemkaii.

Docasné stavby jsou typovymi kontejnery, které se umistuji za pomoci mobilniho jerabu.
Umisténi docasnych staveb bylo nutné provést nejen s ohledem na samotnou polohu

umistovanych staveb, ale i na operativnost a stabilizaci jerabu, ktery tyto objekty umistoval.
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U né€kterych staveb byla odchylka minimalni, u nékterych vice nez 15 metrti. Odvolatel festival
v Ledarnach na predmétnych pozemcich organizuje jZz n€kolikatym rokem. To prokazuji i
pokuty za ptestupky z minulych let. Je tak nezpochybnitelné, ze pozemky a jejich fakticky stav
je odvolateli nepochybné velmi dobfe znam. Zadost o tizemni souhlas tedy méla byt podana tak,
aby byl tizemni souhlas i realizovatelny. Vzhledem k tomu, ze odvolatel jak tvrdi nésledné
stavby uvedl do souladu se souhlasem, mél moznost tyto stavby umistit v jeho souladem od
pocatku. Pak by nebylo vedeno ani toto fizeni.

Namitka je nedivodna.

Dle nové pravni upravy tyto stavby nevyzaduji povoleni zameru (dle prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon.

Mira spolecenské skodlivosti skutku je minimalni, ne-li zanedbatelna. Prestupek musi vykazovat
urcity stupen Skodlivosti pro spolecnost. V daném jednani nelze spatiovat zasadni spolecenskou
Skodlivost. Odvolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 63/2015-29.
Docasné stavby byly se spravnim organem radné projednany v ramci uzemniho souhlasu.
Nejednalo se o svévolné umisténi docasnych staveb. Dle odvolatele nedoslo k naplnéni
materialni stranky prestupku. Skutek, ktery se stal neni prestupkem. Odvolatel prokazal aktivni

snahu v dané véci zjednat napravu.

Obdobna namitka byla uplatnéna jiz vySe. Odvolaci spravni organ se k ni vyjadfoval na stran¢ 4
tohoto rozhodnuti. S odvolatelem nelze souhlasit, ze pfedmétné stavby nevyzaduji dle nového
stavebniho zékona povoleni zdméru. Paklize jsou vSak stavby umistény po del$i dobu nejedna
se jiz o drobné stavby podle pfilohy ¢. 1 bod 6. k novému stavebnimu zakonu ,,docasné stavby
bez podsklepeni nebo zarizeni, kterda slouzi ke kulturnim, spolecenskym nebo sportovnim
uceliim, prenosna prodejni zarizeni anebo Stanky, jejichz umisténi nepresahne 30 po sobé
jdoucich dnii“. Kontrolni prohlidka byla provedena dne 28.6.2024, pricemz dle zadosti o
umisténi zaméru meély, byt tyto stavby na misté umistény do 30.9.2024. Jedna se tedy
nepochybné o dobu delsi nez uvedenych 30 dni. Lze tak konstatovat, Ze i dle nového stavebniho

zakona tyto stavby vyzadovaly povoleni zaméru.

Stavebni ufad se k tomuto tvrzeni odvolatele vyjadiil na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, kde
m.j. uvedl: ,,SpoleCenskou Skodlivost spatfuje spravni organ zejména v tom, Ze spoleCnost
Netradi¢ni koncerty s.r.o. porusila stavebni kazen, kdyz predmétné stavby provedla v rozporu s
vydanym uzemnim souhlasem, o jehoz vydani pozadala, tedy si byla nepochybné védoma toho,
7e je povinna si ke své Cinnosti pfislusna povoleni obstarat, a v souladu s nim stavby pak
umistit. Pozadala tedy o vydani souhlasu s jejich umisténim, ten byl stavebnim ufadem vydan,
avSak obvinénym respektovan nebyl. Uvedené sv€d¢i o preziravém postoji Zadatele k celé véci,
jakoz 1 ignoraci veSkerych opatfeni ¢inénych a konanych stavebnim ufadem. Rozhodné tak
nelze souhlasit stvrzenim obvinéného, ,,...Ze mira spoleCenské Skodlivosti daného skutku je
zanedbatelna oproti svévolnému umist'ovani nepovolenych staveb...“, nebot’ praveé tak ucastnik
fizeni ,,de facto* konal, kdyz si pfedmétné doCasné stavby umistil tak, jak sam chtél. Uz vitbec
nelze opominout, Ze hudebni festival ,, Prague open Air - Ledarny Branik* se konal na
predmétnych pozemcich, resp. v pfedmétném aredlu opakované, jejich pofadatelem byla

opakované spolecnost Netradi¢ni koncerty s.r.o.. Povinnosti souvisejici s potradanim festivalu
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vyplyvajici pro ni ze stavebniho zdkona ji tak jist¢ byly dobfe znamy.“ S posouzenim
stavebniho ufadu se odvolaci spravni organ ztotoziuje.

Namitka je neduvodna.

Odvolatel daile napada neprimérenou vysi pokuty. Odvolatel nesouhlasi na odkaz na predchozi
prestupky ze dnii 3.11.2022, 4.10.2023 a 23.10.2023. Jednalo se o zcela jiné prestupky a nejde

tedy o opakovani téhoz prestupku.

Vyse pokuty je vyznamné vyssi nez v minulych letech. Funkci preventivni i represivni by plnila
pokuta i ve vyrazné nizsi sazbé. Odvolatel odkazuje i na dalsi pokuty, které byly nizsi a byly
ulozeny za vyrazné Skodlivejsi jedndni. Odvolatel se stavebnim uradem od pocatku
spolupracuje. Nebyla zpiisobena zadna Skoda tretim osobam. Docasné stavby byly umistény
v soukromém uzavieném aredlu, i presto vsak spravni organ pristoupil k uloZeni drakonickeé
sankce. Odvolateli vzniklo legitimni ocekdvani, aby spravni organ rozhodl obdobné tak, jak bylo

rozhodnuto pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii.

Odvolaci spravni organ se nemuze vyjadfovat k jinym piestupkovym fizenim, které odvolatel
uvadi, nebot’ neznd veskeré souvislosti. V daném ptipadé neni toto relevantni.

Skutecnost je, ze se skutek stal tak, jak byl popsan stavebnim tfadem v napadeném rozhodnuti.
Dle odvolaciho spravniho orgénu je skutek dostate¢né prokazany. Existuji zde pftitézujici
okolnosti, a to zejména skuteCnost, Zze se nejednd o prvni poruseni stavebniho zékona.
Odvolateli byly jiz uloZzeny v minulosti pokuty za poruseni stavebniho zakona. Vzhledem
k tomu, Ze povinnosti dle stavebniho zdkona opétovné porusil, nesplnily tyto pokuty sviij ucel,
zejm. preventivni, tj. aby odvolatel op€tovné nepostupoval v rozporu se stavebnim zakonem.
Stavebni urad tedy pristoupil k vyssi pokute, ktera se jiz blizi poloviné ¢astky, ktera miize byt za
tento ptrestupek ulozena. Dle odvolaciho spravniho organu vsak stavebni ufad nezohlednil, resp.
neposoudil zadné polehcujici okolnosti. Lze konstatovat, ze skutecné tfetim osobam Skoda
nevznikla. D8le stavebni ufad nezohlednil (neposoudil) spolupraci odvolatele, resp. jeho snahu
o umisténi staveb do souladu s izemnim souhlasem. Toto posouzeni stavebni tfad mél ucinit.
S ohledem na omezeny Casovy usek, kdy se kona hudebni festival, je otdzkou, zda je spoluprace
v srpnu, tedy ke konci festivalu, kdy byly stavby po vétsinu ¢asu umistény v rozporu s izemnim
souhlasem, upiimna. AvsSak odvolaci spravni organ souhlasi s odvolatelem, Ze toto mél posoudit
stavebni Ufad pfi stanovovani vySe pokuty. Spolupraci vSak nelze odvolateli upfit, proto

odvolaci spravni organ vysi pokuty snizil.

Namitka je ¢aste¢né divodna.

Odvolatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a vizeni zastavit, pripadné navrhuje rozhodnuti

zménit tak, Ze bude snizena pokuta na vysi odpovidajici obdobnym pripadiim.

Jak bylo vyse uvedeno, odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze stavebni ufad nedostate¢né
vyhodnotil vSechny okolnosti dané véci a nedostatecné zohlednil polehCujici okolnosti.
Odvolaci spravni organ se ztotoznuje se zaveérem stavebniho Gradu, ze skutek tak jak je popsan
ve napadeném rozhodnuti se stal, je vSak toho nazoru, Ze ulozend pokuta je vzhledem k ostatnim
skutecnostem nepfimétene vysoka i s piihlédnutim k tomu, Ze v nékterych pripadech bylo jiné
umisténi stavby skute¢né marginalni. Zaroven i odvolaci spravni organ je nucen zohlednit

skuteCnost, Ze se nejednd o prvni poruseni stavebniho zakona odvolatelem. Odvolatel
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v minulosti spachal i dalsi pfestupky dle stavebniho zakona, coZ je pfi stanovovani vyse pokuty
relevantni. Odvolaci spravni organ dospél tedy k zavéru, ze by méla byt uloZzena pokuta
polovi¢ni, tj. ve vysi 100.000,- K¢.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dosel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nespravné, a napadené rozhodnuti zménil. Zménu provedl, protoze zadnému z

ucastnikl, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila Gjma z ditvodu ztraty moznosti odvolat se.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateltim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucen¢, fyz. os. do vl.
rukou
1. Mgr. et Mgr. Monika Ktizankova, IDDS: szbbqwh
misto podnikani: Na Florenci ¢.p. 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
zastoupeni pro: Netradi¢ni koncerty s.r.o., Komenského 332, 250 75 Karany

II. ostatni
2. Utad méstské Gasti Praha 4, odbor stavebni, IDDS: ergbrf7
sidlo: Antala StaSka ¢.p. 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4 + spis

II1. na védomi
3. MHMP STR spis
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